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课程周刊
龚志民

随着人工智能技术的发展，有一批
研究者和商业机构认为，要尽快采用智
能机器来评阅作文。我对智能机器评阅
作文持否定态度，认为起码在当下是不
现实的。

考试作文不是自由创作的文学作
品，但与艺术有一定的相似性，都是个
性化作品，其生成有一定的偶然性。而
个性化思维与表达，是一切创新的思想
基础。人的情感性、思维灵光乍现的偶
然性无法通过逻辑编程来体现。

认为智能机器能胜任评阅作文任务
的人，总是拿智能机器战胜了世界围棋
冠军、国际象棋冠军的案例来说事。这
能说明什么呢？棋类的本质是一个数学
问题，不存在情感、价值观判断。如何
落子是靠前瞻性计算，而这正是智能算
法的巨大优势。人在记忆、计算等数理
方面比不上智能机器。艺术创作与写作
的本质，不是数学问题，而是一个涉及
知识、心性、修养、技巧甚至“美好的
失误”等多种因素的综合问题。作文是
无法用智能机器来评阅的，起码人文时
政、审美文化类作文是无法实现机阅
的，除非改变作文的命题方式，把作文
变成可进行逻辑论证和推导，且能用参
考答案把各种可能性一网打尽。苟如
此，汉语魅力与传统文化内涵将丧失殆
尽。

机器关于作文的某些数据统计分析
具有很高的参考价值。据了解，当前有
些省份在高考作文阅卷中，创新性地使
用了人工智能技术，但仅将其作为辅助
工具，起到类似论文“查重”和“质
检”的作用，将有些有问题的作文 （比
如抄袭） 挑出来，最终还是交由人来判
别。所以真正评判作文好坏、给作文打
分的还是活生生的人。

针对人文思想、情感倾向、价值判
断、文化审美等学科核心素养的多元表
达的判定，是目前人工智能的盲区。如
果要让机器评阅作文，就要预先将人文
思想、情感倾向、价值判断、文化审美
等素养数理逻辑化。在平时的语文教学
中，教师就变成了软件程序的制式操作者。这是不可想象的，也是与时
代创新精神、个性化教与学背道而驰的。在使用英语作文、智能软件发
达的西方国家以及在使用汉语作文的中国台湾、香港，都没有全面推行
人工智能评阅大作文，因为大作文只有立意方向参考，没有标准答案，
得分全靠阅卷者把握。这是一个鼓励创新的时代，我们应允许学生在立
意、语言、行文章法等诸多方面有自己独特的东西。比如“正能量”一
词，对高中生而言，除了时代元素，还可以是生活化、地域化、家庭化
甚至个人化的，学生在写作中，可以结合自己的经历用特殊的个人体验
来论证。

每年的高考阅卷，总会有学生作文给阅卷者以意外的惊喜或惊吓。
智能机器评阅作文，必将导致师生迎合机器预置程序去学习如何写作
文，如果机器评阅作文广行天下，汉语及其承载的文化、未来的人文创
意产业等恐将走向萎缩灭亡，细思极恐。

汉语起于自然人伦，字义、词性、句法、章法复杂多变，喻义、象
征、寓言等言外之意，化用、移用、互文、交错等表现手法，是智能机
器阅卷难以体会和评价的。有些错误，会形成独特的美感，属于“美丽
多情的错误”，而机器是无情的。

我年年都写高考下水作文，多年参加高考阅卷，对写作文和评阅作
文都深有体会。只有常写、能写的人，才最有作文鉴赏能力。只会讲作
文方法的人，是教不好作文的，也无法准确判卷，更不要说预先设置的
阅卷程序。不少作文标题用了古文的文法、古诗的言外之意，内容用了
比喻论证，如果用机器来阅卷，可能会判为错误，认为没有材料中的中
心词，而实际上是有的。

曾有一位擅长逻辑学的老师，专门命了一道法律方面的题来考我，
让我写一篇作文。他看了我写的作文，对其立意、行文感到很惊讶。他
告诉我：他是希望我写成一篇逻辑严密的断案式的分析文章，没料到我
会这么写。不过他反复斟酌后，认为我写的作文可以得高分。我告诉该
老师：因为这是语文考试，所以应以人文内涵为主。在语文学习中，逻
辑学知识虽然不可或缺，但逻辑学不是语文的核心素养，中考或高考的
作文，显然不能专考逻辑推理。

不少考场得分不及格的套作作文，主题并没有错，但没有切合材料
所给的特殊情境语境，阅卷者由此判定是考前准备好的套作作文，而目
前的智能机器是无法判定这一点的，机器只认关键词，以及进行重合文
字的比对。如果推广使用机阅作文，不用语文教师人工参与，会让投机
取巧者有极大的作伪空间。教师也无须再教学生去体验生活和思考时代
命题了。语文作为传统文化的载体，会被所谓的智能程序吞没，失去学
科独立性和魅力，这对语文人、语文学科而言有百害而无一利。

逻辑思维、体验思维、玄学思维是人类三大并行不悖的思维模式，
不必也无法互相取代。机阅作文的本质是用逻辑思维消灭另外两种思维
方式。语文学科当然要讲逻辑，但逻辑知识只是语文学科的一部分，而
且不是核心部分，语文的学科核心素养是思维、语言、审美、文化。真
正的作文评判，要综合语言、思想、情感、价值判断等来评定，包括共
性与个性圆融互摄。语文学科是“无用之用”的基础学科，语文学科和
语文人需要有独立的精神气质。我们不能只图考场阅卷省事、省力而忘
记了自己的学科使命，忘记了学科的育人价值。

当然，对待任何事物我们都要以发展的眼光去看待，人工智能将来
是否能发展到有效评阅作文，谁也说不好，但是起码在比较近的时间
内，我认为人工智能是很难胜任作文评阅任务的。

（作者系深圳第二外国语学校语文特级教师、国家“万人计划”教
学名师）
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今年高考，新课标I卷语文、数学、
英语三科试题有不少调整变化，作出了
许多创新探索，引发了一线教师和教研
员的热议。我们认为，今年的新课标I
卷体现出如下三个方面的鲜明特点。

落实立德树人根本任务
的“航标塔”

语文卷、英语卷等匠心独运，把中
华优秀传统文化、革命文化、社会主义
先进文化巧妙地融入试题之中，坚定
文化自信，以文育人，润物无声。这样
的设计为高中教学教研树立了一座醒
目的“航标塔”。

语文现代文阅读I《论持久战》，体现
了辩证思想、整体观念、前瞻视角，所蕴
含的战略思维、科学世界观和方法论对
指导学生科学地看待问题、分析问题很
有启发；文言文两则有关李陵的史论，在
对历史人物的臧否中提升了学生的家国
情怀。英语试题一方面指导学生对外部
世界保持开放接纳的态度，积极融入全
球化大潮，另一方面又能弘扬中华优秀
传统文化，树立文化自信。如阅读理解
B篇讲一位外国兽医借助针灸这一中医
传统疗法治疗小动物的故事，以跨文化
的视角让学生认识传统文化的价值；语
法填空选取的语篇介绍了英国丝路花
园的整体设计及其中新建的玻璃温室，
体现了古代丝绸之路对英国园林艺术
的影响，传递了和平合作、开放包容、互
学互鉴、互利共赢的丝路精神。

践行服务选才基本功能
的“刻度尺”

高考是国家选拔人才的重要途

径，是落实新时代人才强国战略的重
要举措。今年新课标 I 卷部分科目对
试卷结构进行了调整，试卷区分度进
一步提高，精密锻造出服务选才的

“刻度尺”。
数学试题重在考查学生的基础知

识、基本技能、基本思想、基本活动
经验，以及发现问题、提出问题、分
析问题和解决问题的能力，为拔尖创
新人才的选拔提供有力支撑。在题量
设置上，多选题、填空题和解答题各
减少了 1道题。这样的设计有助于学
生更深入地思考问题，减少了对做题
速度和进度的过度关注，使学生能够
更从容地展示数学素养和解题能力。
在分数设置上，对多选题的赋分方式
进行了优化，从以往的“选对但不全
得 2 分”调整为“部分选对得部分
分”；解答题题量虽然减少但总分值
增加，最后两题的分值都分别提高到
了 17 分，在增强赋分科学性的同时
增加了区分度。在试题设计上，一是
注重创新，避免了陈题和熟题的出
现，体现了反套路化、反机械化刷题
的导向。例如第 8 题抽象函数的考法
打破以往的等式形式，改为不等式。
第 18 题深入考查导数应用，引导学
生真正将导数作为研究函数的工具进
行思考运算。二是强调对学生思维过
程和思维能力的考核，深度考查学生
的核心素养和创新思维。例如第 19
题以新定义数列的形式出现，融合不
等式、集合、概率等知识，分值高、
设问新、综合性强，思维过程复杂，
进一步增加了区分度，体现了选拔功
能。

语文试题的开放性进一步增强，
突出对批判性思维的考查。例如第 9
题、第 22 题，没有所谓的标准答
案，只要学生言之有理、言之有据即

可。这类开放式的题目有利于展示学
生的思维深度和广度。作文以“人工
智能”导入话题，引导学生思考人类
进步和科技创新的辩证关系，选材富
有时代性，很好地考查了学生的批判
性思维。

英语试题突出情境设计，以更合
理的方式创设情境，更具有开放性和
灵活性。如应用文写作部分，主题为
分享公园里的美术课经历，要求学生
利用创新思维，构思美术作品内容，
表达活动感想，既考查学生的语言能
力，也考查其独立思考和判断及创新
的能力。

这样的变化对于教学改革具有很
好的推动作用：高考数学减少题量，
注重给予学生更多的思维时间，启发
我们平常教学时不要搞满堂灌，要给
学生更多的自主思考时间，更要提高
习题质量，不搞题海战术；英语注重
情境设计，要求我们更加注重培养学
生运用英语进行日常交际以及使用英
语解决实际问题的能力。

引导教学改革和课堂实
践的“定盘星”

今年新课标 I 卷各科试题内容紧
密贴合高中课程标准，对高中教学改
革和课堂实践具有很强的指导价值，
发挥了“定盘星”的功能。

试题设计注重考查学生对基础知
识、基本技能等必备知识的掌握情
况。例如，英语试题以不同话题的语
篇为载体，以人与自我、人与自然、
人与社会为主题语境，从不同角度考
查学生的语音、词汇、语法、语篇和
语用等基础知识，引导教学落实课标
要求，立足教材，重视日常积累，夯
实基础知识；引导教学培养学生协同

发展各项语言技能，提升综合语言运
用能力；引导教学加强文化知识的积
累，提高学生跨文化交际能力。又
如，数学试题单选题和填空题难度设
置适中，注重考查基础知识、基本技
能。解答题第 15 题是较为常规的解
三角形问题，学生并不陌生。第17题
综合法和坐标法都适用，解题入口较
宽。这样的命题告诫教师，在教学过
程中要重视研究课程标准和教材，不
要试图走捷径，不要钻研所谓套路，要
踏踏实实讲好每个知识点，重视每个
模块，帮助学生打下坚实基础。

此外，纵观各科试题，都比较注
重考查学生在具体的学习探索问题情
境中解决问题的关键能力，突出对学
科核心素养的考查。数学第 19 题设
置问题情境，考查学生的综合应用能
力和创新思维，注重知识的多样性和
能力的层次性，意在引导学生形成完
整的知识体系和思维框架。语文第 5
题“根据材料谈谈 《论持久战》 对我
们 ‘ 看 问 题 、 想 问 题 ’ 有 什 么 启
示”，设置了一个典型的学习探索问
题情境，考查学生对知识的迁移力和
应用性，突出语文学科人文性和工具
性的特征。这告诉语文教师们，语文
教学要在真实的语言运用情境中，加
强课程的综合性和实践性。英语读后
续写部分是读写结合题型，要求学生
先读懂语篇，再利用恰当的词汇、语
法和句法，结合提示句续写故事。这
是一个典型的具有综合性、关联性和
实践性特点的英语学习活动，有利于
引导教师在教学中落实学习活动观，
着力提高学生学用能力。

（作者刘保恩、乐才明、赵天元
单位系湖北省孝感市教育科学研究
院，熊艳兰单位系湖北省孝感市第一
高级中学）

深度考查核心素养和创新思维
——2024年新课标I卷统考科目试题亮点评析

高考典型试题评析
2024 年高考落下了帷幕。

今年各科高考试题中，有哪些题
目让人耳目一新？有哪些题目
体现了新高考命题改革的方
向？该如何评价这道试题？这
些试题对今后的教学及高考复
习备考带来什么样的启示？欢
迎结合高考中某一道、几道题
目，或某一类型题目进行评析
解读 （请注意不要写成对高考
试卷试题的整体评价）。投稿请
发至 kaoshi@edumail.com.cn，邮
件标题请注明“高考试题评析”
字样。

课堂教学“问”的学问
课堂教学是一个互动的过程，

这种互动主要靠问与答来完成。而
一些调查研究发现，很多教师的课
堂提问存在为活跃课堂气氛而提问
的形式化问题、提问过多而挤占
学生思考时间的问题、无效提问
浪费时间的问题等等。教师如何
掌握课堂提问的技巧？如何提高
提问的质量？如何通过提问提高学
生的思维能力？如何激发学生提出
高质量的问题？课程周刊拟围绕课
堂问答这一话题展开讨论。投稿请
发至 jybjiaoshi@vip.163.com，邮
件标题请注明“课堂问答”字样。

征 稿 启 事

吴奇

好的高考作文题，要符合三个
“有利于”原则：既要有利于高校选
拔人才，又要有利于中学教学，还要
有利于考生发挥。通过高质量作文
题，让那些逻辑思维能力强的考生能
够脱颖而出，以供高校选拔；通过高
质量作文题，引导中学进行有质量的
作文教学，让教考完美衔接；通过高
质量作文题，让考生在应试过程中无
形地进行自我思想教育。

好的高考作文题，应该让考生
“人人都觉得好写，但又不是人人都
能写得好”；应该让考生“似乎能套
作，但又很难‘迁移’”。好的高考
作文题，应该屏蔽那些“套版”式应
考前的“准备之作”；屏蔽那些“金
玉其外败絮其中”花里胡哨的所谓

“美文”；屏蔽那些没有经过深思就写
出的肤浅又空洞的平庸之文；让那些
不认真教学仅靠贩卖所谓“模式”的
教师无路可走，让那些平时不认真写
作文考试时“临阵磨枪”的学生“走
麦城”。

好的高考作文题，可以安慰那些

扎扎实实进行作文训练的教师，鼓励
肯花功夫下力气搞好作文教学的教
师；可以让那些长期进行思维训练的
学生在考场上大显身手，可以让那些
有思想、善表达的学生能够成为脱颖
而出的千里马。

笔者认为，今年天津卷语文高考
作文题，就是一道好的高考作文题。
试题看似很简单，实则很难；写平淡
文易，出佳作难！

请看 2024 年天津卷语文高考作
文题：

在缤纷的世界中，无论是个人、
群体还是国家，都会面对别人对我们
的 定 义 。 我 们 要 认 真 对 待 “ 被 定
义”，明辨是非，去芜存真，为自己
的提升助力；也要勇于通过“自定
义”来塑造自我，彰显风华，用自己
的方式前进。以上材料能引发你怎样
的联想与思考？请结合你的体验和感
悟，写一篇文章。（要求略）

试题的核心是“被定义”与“自
定义”。这是语文核心素养“思维发
展与提升”在试题中的体现。

在繁杂的世界里，我们经常会受
到来自别人对我们的定义，即别人说

“我”是个什么人，这就是“被定
义”。“被定义”可以理解为来自外界
的评价，可以分为正面和负面的。若
是正面评价，可以说说你支持的理
由；若是负面评价，你可以驳斥，但
要有理有据。这需要明辨能力。“被
定义”还可以理解为贴标签。对“贴
标签”，通过别人眼中的“我”与自
己心中的“我”作比较，去芜存真。

面对“被定义”，我们要独立思
考，用“拿来主义”对待，最终为我
所用，助力自我提升。除了认真对待

“ 被 定 义 ”， 我 们 更 要 勇 于 “ 自 定
义”。“自定义”是自己说“我”是什
么人。“自定义”，可以理解为由自我
认知而得出的“是什么”，可以选择
价值观、志向等来写。角度可以从

“家事国事天下事”中选择，“事事”
都可以写，既可以写大气磅礴之作，
亦可写小桥流水之文。

在价值观多元的当代社会，既可
以选择“大我”，也可以选择“小
我”。

比如，若选择“自定义”，可以
选择“路”，胸怀“大我”者可以写

“中国特色之路”，“小我”者可以写

祖辈父辈之路、本人之路。若选择
“被定义”，可以驳“封闭僵化的老
路”“改旗易帜的邪路”，论“中国特
色社会主义道路”。

这道作文题，还可以从“被定
义”中写出“自定义”来。两者结
合 ， 在 结 合 中 申 述 个 人 观 点 。 比
如：“有人说我们××后是身体的巨
人，精神的橐驼，但我要大声告诉
你：我们是精神的巨人。”“有人说
我们××后，个性张扬喜欢竞争，
但我要大声地告诉你：我们喜欢竞
争，但更喜欢合作，我们追求的是
双赢。”

作文是语文试卷的半壁江山，备
受社会各界关注，其重要性不言而
喻。试题，关乎国家选拔优秀人才，
关乎课程改革实质性进展，关乎教考
衔接，关乎广大考生能力发挥展现。

今年天津卷作文题，既切实发挥
了高考立德树人、服务选才、引导教
学的核心功能，又在考查学生“思维
发展与提升”语文核心素养方面树立
了旗帜。好的高考作文题，会让各方

“共赢”。
（作者系天津市天津中学高级教师）

“被定义”与“自定义”让考生多元立意
——2024年高考天津卷作文题评析
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