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阻击垃圾读物
防线为何失守
■敖德

日前， 中宣部、 新闻出版广电总
局等五部门重拳出击， 打击低俗少儿
出版物， 引起社会广泛关注。 实际
上， 近十多年来， 我国的许多出版单
位越来越忽视文本本身， 书的知识
性、 文学性和艺术性等特质逐渐被娱
乐性取代， 从而出现了大量的垃圾出
版物。 给孩子读这样的作品， 等于在
起跑线上就自己把自己打败了！

社会对垃圾食品比较敏感， 但是
对垃圾图书却极少有防御心理。 那
么， 垃圾读物又是怎样一步步逼近孩
子的呢？ 究其原因， 主要有以下几
点。

出版单位利益化。 在少儿图书出
版行业里， 许多出版机构在价值导向
上出了问题， 缺乏职业素养和社会责
任， 只看书的销量， 单纯以码洋论英
雄。 只要卖得好， 就是好书， 就能够
得到无限的荣光和利益。 销售渠道也
同样， 只关心书好不好卖， 不管什么
内容、 不管对少年儿童是否有害， 只
要卖得好就行。 有太多所谓的少儿畅
销书内容低俗， 宣扬享乐主义、 娱乐
至死， 甚至暴力、 色情， 缺乏正确的
价值导向， 就更别说注重图书内容对
孩子的心灵修养、 审美熏陶。 曾有报
道， 有小学生因看了某些垃圾书籍而
模仿书中情节自杀， 还有把同学捆绑
上树当羊肉串烧烤。 这样的书， 孩子
读的越多， 对孩子的影响就越坏。

教育机构功利化。 目前， 我国少
年儿童的阅读环境， 通常由学校主
导。 但这通常会带来一个问题， 那就
是学生阅读的图书多数与学习挂钩，
与分数有关， 导致功利阅读成为主
流。 一方面， 教师推荐的图书， 很少
与课内学习无关， 很少单纯从学生的
兴趣出发。 另一方面， 学校和教师的
阅读量通常比较匮乏， 对好书的缺乏
了解， 不清楚哪些是好书， 哪些是垃
圾读物。 许多教师根本不知道也不关
心哪些绘本最好， 哪些儿童文学最
好， 哪些科普读物最好， 哪些哲学书
籍最好……缺少了把关的人， 学生的
阅读很难找到方向。

家长缺乏甄别能力。 笔者常年进
行儿童早期阅读推广， 接触了大量家
长， 他们中存在的普遍问题是对儿童
图书非常陌生。 他们中的很多人根本
不知道什么样的书是好书， 更别说从
印刷、 装订、 纸张、 油墨、 译文质量
上去提要求。 有这么一个形象的比
喻， 很多人去菜市场买菜， 根据外观
就可基本判断蔬菜好不好， 是不是有
机的， 有没有打农药， 可是对儿童书
的优劣判断， 却没有衡量标准。 就拿
《安徒生童话》 来说， 市场在售的版
本不下1000种， 可是有谁知道哪个译
文版本最好呢？ 如果孩子读的名著，
是用改写的方式呈现， 或是有着很烂

的译文， 而且用很差的纸张油墨印
刷， 他能吸收到文学的滋养和美的熏
陶吗？ 这样下去， 读一本差书和喝一
瓶毒牛奶又有什么区别？ 结果只能
是， 一个毒害精神， 一个毒害身体。

优秀儿童读物边缘化。 少年儿童
的图书阅读来源， 一般是自行购买，
或是从公共图书馆借阅。 然而， 我国
的公共图书馆、 社区图书馆和发达国
家相比， 实在少得可怜。 在公共阅读
设施匮乏的情况下， 如果再了解一下
馆藏图书的来源， 可能更令人心惊。
馆藏图书的配备和采购标准， 目前的
情况不是按照图书内容， 而是根据印
张来界定———这是唯一标准， 绝对不
会从学术价值， 艺术价值方面去考
量。 印张的价格非常低， 这样一来，
好的图书就彻底和图书馆无缘， 根本
进不了图书馆采购目录中。 也许有些
人会说， 馆藏图书依旧很丰富呀。 那
是因为“上有政策， 下有对策”， 低
劣的配备和采购标准滋生了很多专门
做图书馆装备的出版机构， 从内容、
纸张、 印刷各个环节压低成本， 降低
品质来满足馆配的要求。 由此， 图书
内容和品质可想而知！ 国家和学校每
年投入巨大资金， 却在不断收藏垃圾
书， 实在令人忧虑。

实际上， 垃圾读物出现， 也不仅
限于以上几点原因， 而是综合原因所
致。 如果对现状放任不管， 任由垃圾
读物污染孩子的精神世界， 后果不堪
设想。 当前， 出版优良少儿读物， 更
应该成为出版机构和从业人员的共
识， 只有从出版源头卡死、 教育部门
把关、 媒体正确导向、 读者认知提升
等一系列层面， 齐抓共管， 才能从根
本上改善图书品质和提升阅读环境。

监管部门下大力气落实自身职责，
这是极大的利好消息。 作为出版业内
人士， 我们早就期盼国家严格把关，
也强烈呼吁这不是运动式的整治行动，
而是敦促出版优良少儿读物成为业界
常态。 同时， 靠堵的方式是无法灭绝
垃圾读物的， 就如药再好也不如身体
好不生病。 以包容开放的心态接纳一
切优秀的文化， 加强阅读的广度和深
度， 才能提高社会各层面对少儿垃圾
出版物的免疫力， 这才是根本的解决
之道。

（作者系耕林童书馆总编辑）

出版单位以销
量论英雄； 学校里
功利阅读倾向抬头；
家长缺乏对好读物
的甄别能力； 公共
阅读设施匮乏， 优
秀读物边缘化

善用公权，善待未成年人
■孙明

据报道， 日前， 甘肃省张家川回
族自治县初三学生杨某因发微博质疑
该县一名男子非正常死亡， 被当地公
安部门刑拘。 当地公安部门称， 杨某
散播谣言、 煽动群众游行， 严重妨害
社会管理秩序， 造成恶劣社会影响，
据此对杨某以涉嫌寻衅滋事罪立案侦
查。 后经甘肃省公安厅和天水市公安
局联合工作组调查核实， 决定撤销刑
事案件， 改为行政拘留7日。 9月23日
凌晨， 杨某终于走出看守所。

杨某因所谓的“散播谣言、 煽动
游行” 被刑拘， 令许多网友心有余
悸、 谈“谣” 色变， 生怕说话时一不
小心遭来横祸。 然而， 追寻事件真相
需要不停质疑， 监督官方权力也需要
不停质疑。 尽管在该事件中， 张家川
县公安局遭遇了巨大的舆论压力， 并
在压力面前不断“妥协”， 还数度变
更口径， 但公安部门刑拘初中生， 已
经涉嫌过度行使手中的权力。

综合媒体报道看， 杨某发布微博
质疑当地公安部门， 主要是出于对命
案的关注， 同时对公安部门发布信息
不充分表示不满。 对于一个初中学生
来说， 这样的举动， 更多地只是宣泄
情绪罢了。 即便按照最高人民法院、
最高人民检察院“关于办理利用信息
网络实施诽谤等刑事案件适用法律若
干问题的解释”， 其中“诽谤信息被
转发500次” 成为诽谤罪的入罪条件，
杨某的情况也不需追究“寻衅滋事
罪”。 尽管张家川县公安局后来对刑

拘原因再作修正， 却也没有拿出确切
的煽动闹事证据。 实际上， 他们对杨
某的行为是否触犯“寻衅滋事罪” 并
不明确， 但因与该法条涉及的情况相
似， 就直接采用该法条。 在司法界，
这样的做法通常被称为“口袋罪”，
比如“流氓罪” 就被认为是典型的
“口袋罪”。 有言道“流氓罪是个筐，
什么罪都能往里装”， 就是这个意思。

杨某只是一名16岁的初中生， 其
心智成熟度与成人相距甚远。 根据
《未成年人保护法》 第54条规定， 对
违法犯罪的未成年人， 应采取教育、
感化、 挽救的方针， 坚持教育为主、
惩罚为辅的原则。 显然， 当地警方没
有考虑到杨某未成年人的特殊身份，
直接采取刑事拘留的做法， 违反了
《未成年人保护法》。 另外， 即使按照
《治安管理处罚法》 第二十一条第
(二)项规定， 已满十六周岁不满十八
周岁的未成年人， 初次违反治安管理
条例， “应当给予行政拘留处罚的，
不执行行政拘留处罚”， 张家川县公
安局也应当立即放人。

虽然现在案件已经画上句号，但
杨某成为第一个因寻衅滋事被刑拘的
未成年人这一事实，让人深感担忧。对
杨某的处理， 不仅关系到一名初中生
的个人命运， 在更大范畴内还涉及权
力公信、法律公正、社会公平。 初中生
可以一抓了事、一放了事，但公众心中
的那杆秤又该如何调整准星呢？

文章来源： 9月22日红网—“红
辣椒评论” （原标题： “寻衅滋事”
不能成为初中生的“欲加之罪”）
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打砸学校 谁该反思
近日， 有网民同时在QQ空间、 微博等网络平台发

帖， 爆料河南柘城县第二高级中学“上千名学生打砸学
校”， 迅速引发公众强烈关注。 后经新华社、 人民网记
者调查证实， 当时该校食堂确实发生了少数学生与工作
人员争吵掀翻桌椅的情况， 但绝大多数学生只是在围
观。 学生打砸的真正原因是对学校封闭化垄断环境中食
宿服务价钱高、 质量低不满。

“千人打砸校园” 并不属实， 却又为何会以讹传讹？
打砸事件， 谁该反思， 该如何反思， 才是真正对学校和
学生负责？

封闭圈养扼杀学生天性
■姜朝晖

尽管打砸事件发生之后， 河南拓
城县第二高级中学负责人对“封闭式
管理” 作了说明， 认为这种管理模式
有利于维护学校安全秩序、 锻炼学生
自理自立能力以及提升学生的学业成
绩， 还符合部分家长和学生的利益。
但在笔者看来， 打砸事件的根源就在
于学校的“封闭式管理”。

不可否认， “封闭式管理” 确实
可以带来一定的短期效应， 换句话
说， 就是“把学生摁住”。 但是， 从
长远来看却埋下了更大的隐患。 因为
它违背了人性和教育教学规律， 在禁
锢学生自由的同时， 也扼杀了学生的
天性。 这种以“圈养” 为特征的学校
管理方式， 无论是出于经济利益垄
断， 还是出于追求高考成绩， 都是一
种典型的功利主义和简单的行政思维
在作祟， 与最基本的现代教育精神背

道而驰。
现代教育提倡民主、 自由和开放

的价值取向。 民主是学校管理的基
石， 自由是学校管理的灵魂， 开放是
学校管理的方式。 脱离这些根本性准
则， 所有的教育行为， 都只以教育之
名， 行功利之实。

当前，以民主、自由、开放为准则，
建立一种协商治理机制，促使学校、家
长、社区之间协同合作，让更广大的群
体参与到学校的管理中来， 是学校未
来发展的应有之义。 如果柘城二高在
学校管理过程中， 在设计各种管理制
度时能够主动和家长、 学生沟通， 甚
至邀请家长和学生参与学校管理制度
的制定， 而非单方面强制性的实施
“封闭式管理”， 相信学生打砸食堂的
局面就不会出现。

与此同时， 学校教育发展到今
天， 越来越强调开放。 开放而非封
闭， 服务而非管理， 应该是现代学校

发展所应遵循的基本理念。 这种开
放， 不仅体现在有形的围墙上， 同时
也体现在无形的围墙上。 尤其随着互
联网技术的发展， 学校的开放形式更
加多元。 柘城二高“封闭式管理”，
表面上是禁锢学生进出校门的权利，
实际上也人为建造了一堵无形的围
墙， 学生正因为身处这种压抑的环境
又不知如何反抗， 最后才爆发了非理
性的行为。

其实， 早在上个世纪初引入西方
教育理念时， 我国就进行了现代教育
的探索。 但时至今日， 一些学校依然
固守在自己的“围城” 里。 这种逆潮
流而动， 是教育的倒退。 当学校走向
“封闭”， 学生成为学校这所“集中
营” 的“囚犯”， 失去享受学习的机
会， 成为应付考试工具， 那么， 在他
们身上出现再偏离理性的行为， 也就
不足为奇了。
（作者系中国教育科学研究院博士）

校园戾气不能止于道德谴责
■邓海建

“千人打砸校园” 事件不过是三
人成虎的臆断， 但学生砸食堂却是不
争的事实。 “封闭式管理” 太严也
好， 食堂饭菜口味太怪也罢， 凡此种
种， 果真到了需要“揭竿而起” 的地
步吗？ 事实上， 网上网下的叫好之声
里， 处处氤氲着可疑的丛林法则和霸
王逻辑。

今天的校园， 固然早已不是“温
良恭俭让” 的私塾， 但法治与契约仍
是底线。 学生与学校的关系， 是教育
与被教育的关系， 这里有温情的责
任， 也有严肃的权利———学生的权益
要保护， 学校的利益也不能遭受无妄
的戕害。 这才是一种对等的权责关
系。

当下， 有两点是肯定的： 一者，
程序正义是目的正义的前提。 打砸不
是证明有理的合法路径。 今天的中
国， 不能希求每个人都成为“以德报
怨” 的圣人， 不过罔顾法制、 以暴易
暴， 最终伤害的是无辜良善， 阻滞的
是社会安宁。 一些在网上叫好的看客
们， 恐怕还是抱持着李逵式思维， 停
滞在“水泊梁山” 里泥足不前。 然
而， 若凡事交由暴力来决断， 难保今
天的支持者不会成为明天的受害者。
二者， 打砸校园不是学生表达诉求的
唯一路径。 在今天的教育版图上， 学
生权益的彰显有很多可选择的路径，

并非除了腹诽就要诉诸暴力。 网络监
督也好， 投诉举报也罢， 私力救济并
不是唯一的选择。 在这样的背景下，
动辄“愤然出手”， 情理或法理而言，
真值得同情并理解吗？

今年夏天， 有一些历史敏感词正
在“脱敏”： 抄过老师家的山东文化
局退休干部刘伯勤， 因举报而致使母
亲被枪毙的安徽人张红兵， 打过老师
的河北邯郸退休宣传干部宋继超……
先后向文革中伤害过的人道歉忏悔。
曾经， 狂热而不假思索的迷信盲从，
酿成了灾难性的后果。 今天， 当我们
的孩子举起板凳桌椅， 在群体极化的
狂欢中孤注一掷， 到底是该理性棒喝
还是纵容鼓励？ 答案不言而喻。

辜鸿铭曾经评价中国人的性格，
说“中国文明的三大特征， 正是深
沉、 博大和纯朴”， 中国人拥有“那
种难以言表的温良”。 只是不知道从
什么时候起， 戾气已成为时代大患。
蹙着眉头， 睥着眼色， 拧着嘴角， 微
笑蒸发， 善意凋零———这就是2013年
街头巷尾随处可见的“中国式表情”。
今天的戾气， 更多的不是基于权益思
维的正义之气， 而是基于暴力逻辑
“坏脾气”。 校园里的他们， 迟早是社
会上的“我们”， 让孩子懂得远离戾
气、 拒绝戾气， 就得认得清底线、 守
得住规矩。 就此而言， 打砸校园之
恶， 不能止于道德谴责。

（作者系媒体评论员）

难道学生有不满就应该
以暴力破坏公物而不必承受
任何责任吗？ 对暴力的默
许， 等于否定理性。 校长有
责任， 那学生又如何？

———美国 《星岛日报》
总编辑 梁建锋

问题出在学生， 原因在
于学校。 如果学校能够多听
一听学生的意见， 用民主的
方法， 而不是高压政策， 多
为学生着想， 在管理上多一
些沟通交流， 学生打砸学校
的局面也许就不会出现。

———网友 郭双年

如果学校一如既往强制
推行损害学生权益的管理制
度， 那就说明当地相关主管
部门对学校的所作所为要么
默许，要么装聋作哑。放弃保
护学生权益的职责， 就是失
职，甚至是渎职。

———网友 马长军

如今， 事件已平息， 再
去议论细节好像不合时宜，
但从教书育人更要育善和
学生健康成长的长远角度
看， 作好检讨， 汲取经验
教训 ， 也是不无裨益的，
这不仅是对工作负责， 更
是对学生负责。

———网友 吴效伟

网络时代的校园更需呵护
■高毅哲

有图未必就有真相。 近日， 人民
网记者采访证实， 河南柘城县二高确
实发生了学生与餐厅人员争吵掀翻桌
椅的情况， 但绝大多数同学在围观，
“千人打砸校园” 只是个别网民引申
所致。

无独有偶。 仅在1个月前，甘肃临
夏县一名男教师被曝“以毕业证为要
挟，向全班女生索吻”，最后也被证明
仅是毕业班师生一种善意的情感表
达。 短时间内，校园师生接连“躺枪”，
网络时代校园尊严的脆弱，可见一斑。

转型期社会矛盾多发， 校园集孩
子、 女童、 公平等舆论敏感词于一
身， 任何一点风吹草动， 都有可能经
过网络发酵成为热点话题。 同时， 从
传播心理上讲， 坏消息往往比好消息
传播得更快， 也更能得到大众关注。
当前， 师生将不得不学会面对这样的
现实： 校园中的偶发事件， 经过网民

有意无意的转发阐释， 可能大大背离
真相。 当前， 教育界也正在为背离真
相的“事实” 付出代价。 “索吻事
件” 发生时， 正值各地女童遭性侵丑
闻余波未平， 教师形象再次遭到口诛
笔伐； “千人打砸校园” 事件确有其
发生的现实原因， 但很多人却偏离理
性， 一味将其渲染为学生对现有教育
制度的反叛。

舆论的伤害比任何一种伤害都更
为长久， 积累的负面效应也更为深
远。 同时， 越是基层、 偏远的校园，
越难承受起背离事实真相的舆论。 数
千万师生中， 还有相当数量的师生并
不具备现代媒介素养， 对网络时代的
媒体环境也没有充分认识。 面对汹涌
的舆论， 他们无法充分为自己说话，
只能被动地为舆论裹挟。

毋庸置疑， 校园需要监督和批
评。 然而， 舆论的“标签” 一旦贴上
去， 就很难撕下来。 简单地贴“标
签”， 乃至抹煞教育界的种种努力，

都是对身处其中奋斗者们的伤害。 网
络时代的校园， 需要社会谨慎的呵
护。 这种呵护不是要公众对校园闭起
眼睛， 而是希望公众的议论能建立在
事实真相的基础上， 或更进一步———
建立在对教育的深刻理解上。

教育界也要认识到， 中国教育的
一些短板， 短时间内无法彻底补上，
这注定给舆论提供话题空间。 对此，
教育界应该有引导舆论的意识， 主动
发布信息、 第一时间回应舆论质疑等
都是行之有效的方法。

适应信息化社会， 还需要自身媒
介素养的提高， 学校应把媒介素养教
育纳入课程体系。 媒介素养教育一个
很重要的方面是培养人对媒介内容的
批判能力。 媒介都为人掌控， 必然具
有立场和倾向性， 而媒介素养教育最
直接的目的就是摆脱人云亦云的状
态。 待到大批具有现代媒介素养的学
生走上社会， 易受情绪影响的受众将
最终沉入历史。 （作者系本报记者）

■媒体声音

警惕“打砸学校”
事件中的“正义狂欢”
9月19日 中国青年报
作者：包丽敏

纵使学校有各种不是，
学生是否曾尝试或求助于其
他渠道和手段来表达不满意
见？ 是否非得用“打砸” 的
形式宣泄愤怒、 以示抗议？
现场的年轻学生固然容易被
一时的集体氛围裹挟， 被非
理性情绪感染， 现场之外围
观的人们却不该失去判断是
非的谨慎和理性。

这种被围观者想像成
“在沉默中爆发”、 “揭竿而
起”、 “有血性” 的方式，
固然有着反抗现实不公的目
标和诉求， 也在“打砸” 中
获得反权威的快感， 似乎还
通过惩治“坏人” 获得虚幻
的正义感， 但非正义的手段
实现不了正义的目标。 以非
理性、 非正义的手段去寻求
正义， 其实是以另一种方式
破坏社会公正。

■各方观点

沉石 绘
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